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【要 旨 】
社会化 とい う概念はかつて、個人と社会 との関係 を論 じる上で重要 なものとして注目されていた。 し
か しやがてそれは、人間の主体性や創造性を含み、社会の変動性や多様性 を説明することを求められた。
本稿では社会化の過程の中に自己を導入することでこの問題 にアプローチする。私の述べる自己はGHミ
ー ドの自我論 に従った ものである。 この見方は社会規範の学習や二次的社会化または再社会化の問題、
社会の革新についてより適切なパースペクティブを提供する。
本稿ではさらに、この見方が仮定 している自己の一つの傾向について扱 う。それは一種の熟達や有能
さに向かう傾向であ り、RB.ホワイ トによって 「効力性」 として扱われたものである。 しかしそれはより
認知的に、さらに人格的な特性の面から考察 される必要がある。MERセ リグマンの 「説明スタイル」の
、概念はこれに示唆を与えて くれるが、その獲得の過程 についての知識は未だ不十分であり、概究の必要






















122 牧 野 紀 之




















自己をどのようなもの と考えるかから始めてい く必要があるだろう。そこで以下ではGH.ミー ド
の自我論(2)から、自己とは何か、それはどのように発達するのかを考察 していくことにする。








としてのみ存在するのではなく、内省的な過程 を経て行為をうみ出す ものでもある。行為力泊 己
に先立つというのは、自己は生まれたときからあるわけではないということ、行為は有機体に自

















が 「me」である。 しかし自己は同時にそれに対 して働 きかけてい く部分も持ち合わせている。





会に対して行為 していくことで社会に接近 し、自己が生じる。発生 した自己は社会に対 して行為
するための認知の過程であり、自己が発生 してから以後の行為 とそれへの反応は再び自己に取 り













その際にも古い自己は全 く捨て去 られてしまうわけではない。ただしその場合には、新 しい経験
を位置づけるには古い自己はもはや全 く適 していないので、抽象性のレベルをあげることで古い
自己と新 しい経験とをともに含むような自己を新 しく作 り上げるのである。
自己の変化のこのような特徴についてはLコ ールバーグ(K(盟be1gI980,訳書1987)カミ道徳注の






















の方向に自らを拡大 ・組織化 していく傾向を持っていることを仮定 している。それは一種の熟達
を求めるものであ り、情報の処理の効率性を高め、対応できる世界 を広げ、環境 との相互作用に
おける自己の原因性 を拡大 してい く傾向である。この傾向は一つの動機を形成し、この動機を仮
定 しなければ自己が生じたり、自己自身が構造化されていった りする理由を説明することはでき
ない。
RB.ホワイ ト(Whitel959,1963,訳書 85)はこうした自己に属すると思われる傾向を 「効力性
(e価ecしm㏄)」と呼んだ。これが自己に属する(ホワイ トの表現では 「自我装置に固有の」)という
のは、こうした傾向(欲 求)が 身体や、生理的欲求 とは独立したもの と考えられるからである。
ホワイ トはこの 「効力性」が人間(に限 られないが)に 本質的な動機を形成 しているとしたが、
こうした動機(「イフェクタンス動機づけ(ef蘇㏄伽㏄mo廿vぬon)」)は身体的 ・生理的欲求に基づ
くものとは次の点で対照的であるといえる。
身体的 ・生理的欲求に基づ く動機は基本的にある種の欠乏に基づき、その欠乏を補 う方向に有
機体を動機づける。そしてその欠乏が満たされることによって動機づけは低下 し、行為は終了す







新奇なものとして感 じられなくなることにより 「効力感」を与えな くなるかすることによって行
為は終了する。前者の動機に基づ く活動としてもっともわかりやすいのは、例えば空腹時の食欲
に基づ く摂食行動や痛みや苦痛を感 じる状況からの回避行動のような、生理的でしばしば反射的
な行為であ り、後者の動機に基づ く活動の例 としては 「遊び」 をあげることができるだろう。
「遊び」 は結果として学習をもたらすことはあるが、活動に従事 している当の行為主体の目的は
そこにはなく、「遊び」 という活動そのものにある。「遊び」は何か(不足 しているもの)を獲得
するためになされるのではなく、ただ遊びたいから、その 「遊び」 という活動そのものが快 を与
えてくれるためになされるのである。そしてその活動が終了するのは例えば トイレに行きたくな
ったり、親に叱られたり、「遊んでばか りいてはいけない」 と思った り(より強力な動機の出現)














「コンピテンス」 とは 「効力性」の人格的な側面であり、行為主体の一般的な能力を指す もの
である。それは 「効力感」の経験が人格の中に蓄積 されたものであり、いわば 「効力感」の歴史
である。歴史という言い方をするのはそれが単なる 「効力感」の総和以上のものであるからであ
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ではこの 「コンピテンス」はどのように発展 してい くのか。この点についてのホワイトの説明
はそれほど十分なものではない。その説明を要約すれば、「効力感」を経験することで 「コンピ
テンス」が発達 し、それによって人は主体的あるいは意欲的に行動 し、そしてそうした行動がま
た 「効力感」 を経験する機会を提供し、また 「コンピテンス」を発展 させていくというものであ
る。つまり一度 「効力感」 を豊富に経験 ずる機会に恵まれたものはます ます順調に 「コンピテン
ス」を発達 させてい く人生を約束されるということを意味 している。もし 「コンピテンス」の発
達についての説明がここにとどまってしまうならば、それは結局幼児期の経験が一生を通じて決




デシは学生を対象にして、報酬(言 語的強化 とお金)が 内発的動機付けに対 して及ぼす影響を
調査 した。実験では被験者は課題(パ ズル)を提示され、それを解 くように指示された。全ての
パズルを解 くのに要 した時間はス トップウォッチで測定されたが、10分間経過 しても解 くことが
できなかった場合には実験者によって解 き方が教えられた。パズルを解いている間、実験群に対
しては実験者による正のフィー ドバ ック(「大変よろしい」「誰よりも速 くできました」などのほ










的な報酬 としての側面)が 強 く認識されたというものである。男子学生の場合には言語的強化は
自らの有能性についての情報 を与えて くれるものであったのでそれは内発的な動機づけを高め、
女子学生の場合にはそれは外的な報酬 として受け取 られたので因果律の所在に変化 を生じさせ





(ホワイ トのいうところの 「効力感」に類似する概念)の経験 を通 して内発的な動機づけを高め
る過程には主体の認知的な過程が存在すること、そしてそのような認知的な過程は文化的なもの
によって影響を受けているということである。この認知の過程はホワイトにおいては暗示的にし



























れた状況であることを示 している。これによれば、人が 「効力感」を経験 して 「コンピテンス」
を発達させてい くことに関しても、「効力感」 を経験するために必要なのは客観的な成功 という






びつくような(あ るいは結びつかないような)認知が どのようにして生 じるかということまで視
野に入れる必要がある。
この点について 「説明スタイル(expl8㎜血yslyle)」という概念を用いたMEP.セリグマンの研
究はある程度、因果律の推論 という認知の過程が どのようにして生じているか という問題に対し
てアプローチしたものであるといえる。「説明スタイル」 とは、習慣 として持っている、出来事











「説明スタイル」の悲観度は自分の 「コンピテンス」に対 して脅威を与えるような方法で もの








ものではない)こ と、どのような 「説明スタイル」 を身につけるかについては、子 どもにとって
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ATheoreticalConsiderationofSocialization:
FocusingonInnerProcessofIndividuals
NoriyukiMAK【NO
Theterm"socialization"wasakeyconceptinthestudiesineducationalsociology,especiallyinthe
50,sandtheearly60's.1‡wasregardedasabasicfUnctionofsociety,andwasoftenusedtoexam-
inethecomecdonbetweenindividuals合ndsociety.Butinthelate60,sand血e70,s,Ihoses田dies
werechallengedintermsofthevalidityofthehconceptionofmanandsociety.Newtheorieswere
neededwhichfbcusedonthesu切ectivityorcreativityofmansoastoexplahlthevariabilityandmul-
dp豆icityofsociety.
ThispaperexaminesthefunctionofselfintheprocessofsocializaUon.TheconceptofselfIref6rtois
theMea(Hanself,whichconsidersselfasaprocessofdevelopingsocialactions.Thisviewofselfand
theprocessofitsdevelopmentoff6rsamorevalidperspectivetoelucidatetheprocessofleaming
socialnollns,secondalysocial孟z飢ionorre」socialization,andinnovationsinsociety.
Thisviewassumesthatselfh3satendencyora"motivation"toproceedtomasteワoreffbctive-
ness.R.B.Whitedealswiththistendency,us㎞gthetemlof"effbctance","efficacy",and"com-
petence".FollowingWhite,thistendencyisacdvatedby"competence",whichdevelopsasahis-
toryof"efHcacy".Butthisprocessiscognitive,andisconcemedwithhowtorecognizeor
``
attribute　血ecauseandeff¢ct.
Inrelationtosocializat孟ontheofy,theissueisnotwhat㎞dividualsat面butethecauseandeffbct.to,but
why.M.EP.Seligmanassumesthatpersonalityhasatendencyofattdbution,andhecallsthispersonal
trait"explanatorystyle".Thissuggeststhewaytoamorepreciseunderstandingofthewhole
processof"competence",but血e㎞owledgeabouttheprocess血roughwhichchildrenaquirean
``
explanatorystyle"isnotenough,
Inthissense,thispapercannotfUllydiscusstheen血etyofsocialization,butitcanatleastpointout
whatto㎞vestigatenext.
